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Oblicza literaturoznawczego dyskursu o pograniczu kultur

We wspodlczesnym literaturoznawstwie daje si¢ zauwazy¢ wyrazny trend do
wychodzenia poza sfer¢ autoteliczno$ci literatury. Wazne okazuje si¢ bowiem
przechodzenie od metod zewngtrznych 1 wewnegtrznych do komunikacji literackie;j.
Uksztattowato si¢ przekonanie, iz immanentne cechy tekstu mozna uchwyci¢ takze wtedy,
gdy zaklada sig, iz jest on elementem pewnej sytuacji komunikacyjnej. Utwor staje si¢
zatem forma ,wslowienia” (swoistego przektadu, przekodowania) danej sytuacji
spotecznej czy kulturowej; nie moéwimy juz wowczas o elementach ,,zewnetrznych” 1
,wewnetrznych”, lecz o tym, ze tekst staje si¢ kolejna forma szczegélnej sytuacji
komunikacyjne;j'.

Stad m.in. zainteresowania problematyka dyskursoOw, opisem grup wypowiedzi,
ktore cechuja si¢ podobnym systemem rozproszenia i skupienia senséw, zblizonymi
sposobami  wypowiadania 1 ksztaltowania poje¢ oraz wyborow tematyczno-
problemowych; Michel Foucault méwi w zwiazku z tym o ,,formacjach dyskursywnych’.
Dyskurs jest traktowany czesto jako pojecie nadrzedne wobec pojecia ,tekst”, gdyz przy
pomocy tej kategorii okresla si¢ to, co zostato powiedziane za pomoca grupy tekstow (
niekonieczne realizowanych w jednym systemie semiotycznym) w danej sytuacji
komunikacji spoteczne;.

Celem tego artykulu jest opisanie roznorakich ptaszczyzn literaturoznawczego
dyskursu, skupiajacego si¢ na dotarciu do podstawowych sensow pogranicza kultur. Owe
ptaszczyzny funkcjonuja niczym Janusowe oblicze, sa forma ogladu tego samego
problemu z réznych punktéw widzenia. Jednakze dopiero uwzglednienie przeréznych
aspektow pozwala dotrze¢ do utajonej, gigbokiej struktury pogranicza kultur. Jesli przyjac,
1z model danej kultury da si¢ opisa¢ w trzech kategoriach: roznorodnosc¢ - spotkanie -
pogranicznosc, to trzeba eksponowac jego interakcyjny charakter: od relacji dialogowych
do konfliktu 1 wrogosci. Zawsze jednak roznorodno$¢ oraz mnogo$¢ sktadnikow
etnicznych, lingwistycznych, religijnych 1 kulturowych bedzie przesadza¢ tak o obrazie
catosci, jak i jej autonomicznych, wewnetrznych komponentow” .

Jozet Magnuszewski zaznacza, ze o charakterze literatur stowianskich przesadza
,budowanie poprzez linie zetknig¢™, gdyz literatury stowianskie rozwijaty si¢ na
obszarach posrednich, pomi¢dzy ré6znymi kulturowymi strefami, w conajmniej trojakim
ukladzie geokulturowym: Slavia Romana, Slavia Orthodoksa 1 Slavia Orientalis.
Zauwazmy ponadto, ze zwlaszcza w latach 90. wieku XX pojawito sie szereg tomow

! Najwyraziéciej sformutowat omawiane zasady M. Glowinski, Od metod zewnetrznych i wewnetrznych do komunikacji
literackiej, [W;] Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 16-17.
2 por. M. Foucault, Archeologia wiedzy. Przekt. M. Siemek, Warszawa 1977.
% Por. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, [w:] Wiedza o literaturze i edukacji. Pod red. T.
Michatowskiej, Warszawa 1996, s. 606. Por. takze moja rozpraweg O kategorii pogranicza kultur,[w:] O literaturze Kresow i
pograniczu kultur. Ksiazka w druku. Wyd. WSP w Rzeszowie.

Por. J. Magnuszewski, Pogranicza kultur jako jeden z czynnikow ksztattujqcych literatury stowianskie (od XIV do potowy
XVIII wieku), ,,Przeglad Humanistyczny” 1990, nr 5/6, s. 15.



zbiorowych, w ktérych formuty tytulowe sa juz ogarnieniem i nazwaniem znaczacych
prawd, analizowanych pod katem swoistych ,,miejsc wspdlnych”, by tylko wymieni¢
nastepujace ksiazki: Kategoria narodu w kulturach stowianskich (1993), Kategoria
Europy w kulturach stowianskich (1992), Kategoria dobra i zta w kulturach stowianskich
(1994), Mity narodowe w literaturach stowianskich (1992), Wielkie tematy kultury w
literaturach stowianskich (1997), Kategorie peryferii i centrum w ksztattowaniu sie kultur
narodowych (1986).

Problematyka pogranicza etnicznego i1 pogranicza kultur w badaniach literackich
stanowi prawdziwe wyzwanie’. Zawitosci metodologiczne - generalnie rzecz ujmujac -
polegaja na uwzglednieniu w opisie 1 interpretacji rzeczywistosci wielce niejednorodne;.
Pogranicze w swej istocie jest gigboko zrdéznicowana catoscia. Pytanie zasadnicze brzmi,
czy w jednym jezyku badawczym da si¢ obja¢ zmienne perspektywy etniczne, jezykowe,
kulturowe, czy da si¢ opisa¢ zachodzace migdzy nimi napigcia i ambiwalencje, czy
mozliwe jest wreszcie uchwycenie zmiennej semantyki i aksjologii? Zwtaszcza, iz kwestia
dotyczy tak waznych pojecé, jak ojczyzna, kraj, nardd, ,,swo6j”, ,,obcy”. Wtasnie wymienne
konteksty 1 migotliwe sensy owych kategorii, uzaleznione sa nie tylko od przyjetej przez
badacza pozycji historycznoliterackiej, ale przede wszystkim od jego szerokich
kompetencji zarowno jezykowych, jak 1 metodologicznych.

Dyskurs literaturoznawczy o pograniczu kultur powinien - moim zdaniem -
uwzglednia¢ co najmniej trzy wzajemnie dopeiniajace si¢ perspektywy badawcze:
antropologiczno-personalistyczna, intertekstualng oraz historycznoliteracka.

Antropologia kultury, opisujac rozmaito§¢ wzordw kultury, fascynuje si¢
odmiennos$cia 1 rozmaito$cia obyczajow, regularno$cia pewnych zachowan, zmierza do
przedstawienia catosciowego ujecia czlowieka 1 kultury. Wiasnie to nastawienie
syntetyzujace moze okaza¢ si¢ wazna lekcja do literaturoznawcy, ktdry nie powinien
zapominac o konieczno$ci sytuowania literatury w catym, ztozonym kompleksie kultury, a
co za tym idzie, o problemie jednosci procesu kulturalnego. Szczegodlnie dwa wielkie
tematy sa tu godne wyeksponowania - przesledzenie $wiata wspolnot oraz ukazanie
,cmentarzy kultur”. Dla literatur stowianskich obszary wspolnej historii 1 wspolnej kultury
byly waznym czynnikiem w procesie ich ksztattowania . W ,,widzeniu dalekim” owe
tradycyjne wzory zachowan sa postrzegane jako przejawy ,kultury autentycznej”,
skupiajacej sensy wokodt wigzi wspdlnotowych, gdyz wspolnota - jak wynika z ustalen
Ferdinada Toenniesa 1 Roberta Maclvera - jest ustrukturowana wedle zasady ,.face to
face”; chodzi nie tyle o kryteria formalne taczace dana zbiorowos¢, lecz o powinowactwo
idei, warto$ci, przywiazanie do wspdlnych symboli tozsamo$ciowych. Pogranicze w takim
ujeciu staje si¢ - jak np. u Stanistawa Vincenza; polskiego pisarza, ktorego dorobek jak tak
samo wazny dla zbiorowosci polskiej jak 1 ukrainskiej - ,,Atlantyda slowianska”.
Funkcjonuje jako przypowies¢ o formach kulturowych wigzi, opartych na dialogu kultur,
spetniajac role mitu terapeutycznego dla spotecznosci obolalych dwudziestowiecznymi
totalitaryzmami. Wspolnoty zbiorowsci rustykalnych staja si¢ prototypami - tak szeroko
dzi$ rozwazanych - ,,domowych ojczyzn”.

Réwnoczesnie w tej perspektywie pogranicze postrzegane jest jako rodzaj metafory
filozoficzno-antropologicznej. Swiat opisywany w wielu tekstach nalezy juz do sfery

° Cze$¢ referowanych tu zawitosci rejestruje W. Panas, O pograniczu etnicznym..., op. cit., s. 612-613.



,cmentarzysk kultury”, jest odzyskiwany w formach pamigci, jest odpominany a zarazem
oczyszczany przez uptyw czasu 1 powigkszajacy si¢ dystans. Urzeka tak, jak $wiat nisz
ekologicznych we wspodiczesnej, zurbanizowanej cywilizacji. Dos¢ czgsto w literackich
obrazach pogranicza ujawnial si¢ mit peryferyjnosci; by¢ na obrzezach znaczy¢ miato: by¢
w dziecinstwie kultury, w archiwum zacnych przeswiadczen i1 przyzwyczajen. Literatury
stowianskie niejednokrotnie uwznioslaja owe miejsca 1 przestrzenie wazne dla danej
zbiorowosci, przesadzajace niejednokrotnie nawet o ich tozsamosci narodowej 1
kulturowej. Warto przeto zauwazy¢, iz nie sa one zazwyczaj pejzazowa widokowka; sa
natomiast artystycznym kodem mowienia o dziejach terytorium pogranicza i najblizsze;j
sercu ojczyzny. Przestrzen geograficzna i1 czas historyczny podlegaja przeobrazeniu w taka
czasoprzestrzen kultury, ktéra poprzez sakralizacje dowartosciowuje strony rodzinne, w
znaczeniu odnajdywania w nich glebszego, bardziej uniwersalnego sensu. Tak dzieje sig¢ w
nurcie kresowym polskiej literatury.

Olbrzymiej wagi w analizowanym dyskursie o pograniczu nabiera to, co bywa
okre§lane mianem ,,edukacji miedzykulturowe;j”. Optyka personalistyczna, dociekania
Emanuela Levinasa 1 Martina Bubera sa w tym wzgledzie szczegdlnie wymowne 1 cenne.
Odpoznawanie Innego i1 InnoSci oraz tzw. filozofia spotkania, zagadnienie relacji
dialogowych pomiedzy ,,Ja” 1,,Ty” - to tylko wybrane, ale jakze istotne 1 przesadzajace o
obrazie wspoélczesnej humanistyki - problemy. Dodajmy do przypominanego kanonu
jeszcze jedno nazwisko - Waltera Jacksona Onga, wielce znaczacego przedstawiciela
amerykanskiej antropologii literatury. Tenze mysliciel, sledzac losy oralno$ci w dziejach,
w tym takze w kulturach pisSmiennych oraz w epoce elektronizacji kontaktow
migdzyludzkich, odrzuca dominujace zapatrywanie na §wiat tekstow, eksponujac kategori¢
,»glosu”. Literatura ma bowiem zawsze zwiazek z osoba, co prawda ,,gtos” dzieta maskuje
realna osobe wypowiadajaca (tj. pisarza), ale tym bardziej ,glos” ten zostaje
zobiektywizowany i zuniwersalizowany. Pisarz jest przeto depozytariuszem (wzglednie
profanatorem) mitéw 1 symboli narodowych albo tez wyrazicelem przesadow 1
stereotypow, funkcjonujacych na danym pograniczu. Pisarze sa ponadto nosicielami
,wzorow kultury” wyrdzniajacych dana zbiorowos¢, ich dzieta domagaja si¢ osobowego i
behawioralnego ,,0dzewu”; kreuja i1 pielegnuja okreslone systemy wartosci, poddajac je
procesom uwewnetrznienia przez ,,wstowienie”. Literatura pogranicza pojeta na sposob
antropologiczny staje si¢ strazniczka wigzi wspolnotowych, chociazby z tej racji, 1z
nazywa kody, ktore przesadzaja o symbolach tozsamosciowych subkultur pogranicza; w
odmianie wysokoartystycznej nie tyle zmierza ona w kierunku parcelacji wzorow, ile w
strong poszukiwania sensu cato$ci wspolnotowych, zorganizowanych nie wedle strategii
politycznych, lecz podtug substancjalnych wartosci kulturowych.

Dociekania intertekstualne (intertekstowe) stanowia kolejna, niezwykle cenna
ptaszczyzng literaturoznawczego dyskursu o pograniczu kultur. Chodzi o intertekstualnosé¢
szeroko pojeta, w obrebie ktorej miesci sig¢ problematyka relacji miedzykulturowych, a
wigc zwiazki 1 zalezno$ci pomigdzy réznego rodzaju kregami kulturowymi (np. zderzenie
1 spotkanie kultury $rédziemnomorskiej z wzorami bizantyjskimi, czy orientalnymi).
Ponadto kategoria pogranicza, pojmowana na sposoéb Bachtinowski, pozwala
wyeksponowaé zespot prawd o tym, ze tozsamos¢ czlowieka oraz tozsamos$¢ catych
uktadow kulturowych ksztaltuja sie na terenach pogranicznych, tzn. tam, gdzie stykaja si¢
ze soba indywidualno$ci o odrebnych $wiatopogladach, a méwiac jezykiem Michaita



Bachtina, ,$wiatoodczuciach”, gdzie krzyzuja si¢ wpltywy catosci kulturowych o
odmiennych zestrojach wartosci podstawowych i1 gdzie maja miejsce zarowno wymiana i
przenikanie, jak tez odrebnos¢ oraz oddzielanie.

Jednakze dla literaturoznawcy szczegodlnie przydatna staje si¢ egzemplifikacja
,dialogicznego efektu pogranicza™®, ktory wyraza si¢ nie tylko w planie tresci, ale rowniez
w planie wyrazania, tzn., ze uwidacznia si¢ w leksyce, w skladowych elementach
obrazéw, w stylizacjach gatunkowych; daje o osobie zna¢ poprzez cytaty, kryptocytaty
oraz aluzje. Odbiorca, bedac weiagnigty w miedzystylowe 1 migdzyjezykowe gry, a zatem
w swoista konwersacj¢ kulturowa tekstow, zastanawia si¢ nad istotnymi znaczeniami
obszaru kultury ewokowanej, jak 1 wspotczesnej, do ktorej czytany (interpretowany) utwor
nalezy. Dlugotrwate sasiedztwo kultur, jezykow, religii niejednokrotnie przejawia si¢ w
tkance artystycznej wielu dziel, postrzegane jest tez przez krytyke. Np. Ostap Ortwin,
uwzgledniajac centralnopolski kontekst historyczny 1 kulturowy, miat za zte Jarostawowi
Iwaszkiewiczowi, 1z ,,wchlonal z poludniowego Wschodu zbyt wiele (...) lewantynskiego
powietrza, dusznego od mirry, nardu i mauretanskich kadzidet”” .

Przyktad ten dobrze ilustruje stan napigcia miedzy opisem zjawiska literackiego - w
optyce poetyki 1 estetyki - a szeregiem wartosci, jakie wnosi¢ moze przynaleznos$¢
etniczno-kulturowa. Mdwiac inaczej, ,,pozyczone jezyki”, sieganie po ,,cudze wyrazenia”
czy egzotycznie brzmiace dla danej subkultury wypowiedzi, odnoszace si¢ do ,,innego”
wzoru tekstowego $wiata, nie zawsze sa przyjmowane entuzjastycznie przez krytyke;
wiele zalezy od identyfikacji danego krytyka z zespolem kulturowych odsytaczy 1
zapozyczen lansowanych przez pisarza.

Posrednio zostat zasygnalizowany ostatni z wyr6znionych w tym artykule aspektow
dyskursu o pograniczu kultur; to perspektywa historycznoliteracka. Opis tekstow
literackich, zakorzenionych w pograniczno$ci, nie moze si¢ oby¢ bez analizy kategorii
przestrzennych. Przestrzen w dziele jawi si¢ w co najmniej trzech aspektach, w
plaszczyznie opiséw, w plaszczyznie scenerii oraz w plaszczyznie senséw naddanych.
Jednakze warto pamigtac, ze literackie znaki chronotopii pogranicznej nie zawsze 1 nie w
pelni przektadaja si¢ na realia geograficzne czy administracyjno-historyczne. Chronotopia
pogranicza dos$¢ czesto stanowi kulturowa 1 intertekstowa transformacje |

Pogranicze to potezny rezerwuar barwnych 1 bogatych postaci, fascynujacych i
skomplikowanych  biografii, to obszar wypeliony ludzmi - wedrowcami,
przemierzajacymi rozlegle przestrzenie i réznorakie kregi kulturowe, umieja oni stuchac 1
patrze¢; to swego rodzaju - mowiac jgzykiem Brunona Schulza- kraina réznorodnosci i
,republika mieszancow”. Niektdrzy polscy pisarze, jak np. Melchior Wankowicz czy
Teodor Parnicki upatrywali w jednostkach wyrastajacych z dwu krzyzujacych si¢ korzeni
(krwi, nacji, kultury...) szans¢ wyjscia z zamknigtego kregu nacjonalizméw czy
fanatyzmow narodowos$ciowych, religijnych wzglednie grupowych ° .

6 Formula ta postuguje si¢ Lech Witkowski, omawiajac poglady Bachtina. Por. jego ksiazke¢ Uniwersalizm pogranicza. O
semiotyce kultury M. Bachtina w kontekscie edukacji, Torun 1991, s. 193.

"o. Ortwin, rec. z tomiku wierszy E. Mataczewskiego: Pod lazurowq strzechq, ,,Przeglad Warszawski” 1923, nr 18, z. 111, s.
406.

® por. E. Kasperski, Kresy, pogranicze i mity, [w:] Literatura i roznorodnosc¢. Kresy i pogranicza. Wyd. DiG, Warszawa 1996,
s. 118.

® Por. B. Hadaczek, Kresy w literaturze polskiej. Studia i szkice, Gorzow Wielkopolski 1999, s. 223.



Historyk literatury ma mozliwo$¢ analizowania nie tylko ,,postaci wypozyczonych”
z pogranicznej kultury. Nie moze zapomnie¢ o kwestii komparatystyki wewnetrznej,
opisujac ,loci communes” przejawiajace si¢ chociazby poprzez okreslone toposy, np.
topos stepu czy ,,wisniowego sadu” w literaturze polskiej oraz ukrainskiej; locus
communis zaklada przeciez istnienie wspolnoty uzytkownikow '°. Ten krag badawczy
pozwala mu ponadto na uchwycenie indywidualnego charakteru danej literatury, gdyz
znajac repertuar topiczny moze si¢ wypowiada¢ o kwestiach znacznie rozleglejszych 1
ztozonych jak np. o estetyce tekstow , o strategiach perswazyjnych etc.

Perspektywa historycznoliteracka problematyzowanego tu dyskursu domaga sig
ponadto uwzglednienia komparatystyki wewnetrznej, ale jeszcze innego rodzaju. Jesli
podkreslimy, iz pogranicze wyrdznia si¢ polifonicznos$cia a zarazem heterogenicznoscia,
wowczas historia literatury danego obszaru kulturowego musi by¢ przedstawiona
odpowiednio. Historia literatury jest zazwyczaj (tak dzieje si¢ nadal z polska historia
literatury) prezentowana w ujeciu homogenicznym, gdy tymczasem wzigta jako calos¢ jest
wielojezyczna, wieloetniczna 1 wielokulturowa; mowiac w najwigkszym skrécie - nie jest
wylacznie polskojezyczna '

Podobnie literatura emigracyjna daje si¢ rozpatrywa¢ w kategoriach pogranicza
kultur. Bedac literatura danej diaspory narodowej, sytuuje si¢ pomigdzy kultura jezyka
ojczystego a innymi kulturami. To potozenie interkulturowe narzuca sytuacja pisarza na
wygnaniu - obczyznie. Z tego wzgledu trzeba te literature ,,rozpatrywac jako odrebny
wariant literatury jezykowego i kulturowego pogranicza”'

Przedstawione w niniejszym szkicu stanowisko jest wynikiem obserwacji tematu
kresowo-pogranicznego w literaturze polskiej, ktora od kilku wiekow wyrastala w
sasiedztwie innych kultur, wykorzystujac z nich wiele znaczacych sktadnikow, do tego
stopnia, iz jej obraz bez ,,pozyczonych” komponentow bylby niepelny 1 nieprawdziwy.
Gdyby te pierwiastki usuna¢ albo o nich zapomnie¢, polska literatura ,,stataby si¢ ubozsza
o cale niebo”"’.

AHOTAILTIS

Ha cydacHOoMy erami pO3BHTKY JITEPATypPHOTO IPOIECY CIIOCTEPITarOThCs
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At the current stage of the development of literature it is traced out integration
of literatural events and not localisation of them. The article is dedicated to the
features of that trend.
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Chociaz sformutowanie odnosi si¢ do ,,litewsko$ci”, w moim przekonaniu, jego sens jest znacznie pojemniejszy.



