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DYSKURS NOSTALGICZNY— NOWOSC CZY TRADYCJA ?

Termin dyskurs stal si¢ w ostatnich latach bardzo ekspansywny i modny. Gltownym
zrodiem ekspansji wydaje si¢ by¢ logika poznania naukowego. Krystalizacja tego pojecia wedlug
Stanistawa Gajdy taczy si¢ z ewolucja jezykoznawstwa, ktorego zainteresowanie budzily coraz to
wigksze, bardziej ztozone jednostki (od gloski poprzez morfem i wyraz do zdania i tekstu) i ktore
od statycznego ujecia jezyka przeszto do dynamicznych koncepcji komunikacyjno-kulturowych.'

Dyskurs nalezy do termindéw (jak wiele innych) tresciowo niedookre§lonych, nieostrych.
Zjawiska, do ktorych jest odnoszony sa rozpatrywane z roéznych punktéw widzenia, ich
dynamicznie rozwijajace si¢ badania maja charakter inter- i polidyscyplinarny. Pojecie dyskursu
nie jest zatem stabilne, mamy raczej do czynienia z cata rodzing znaczen starszych i nowszych,
ksztattowanych na r6znych obszarach badan i w r6znych celach.

Mozna jednak pokusi¢ si¢, zachgca Gajda, o probg przyblizonego zdania sprawy z tego, co
datoby sig okresli¢ jako znaczenie wspolne terminu dyskurs.

Pojecie dyskursu pojawia si¢ juz u Kartezjusza, w tytule jego stynnego dzieta Discours de
la methode (w polskim tlhumaczeniu Rozprawa o metodzie). Rozprawa, dyskusja, rozwazanie,
medytacja - te wszystkie rzeczowniki zazwyczaj kojarza si¢ z pojeciem dyskursu w potocznych
sytuacjach komunikacyjnych. Tradycyjne rozumienie tego terminu wywodzacego si¢ z taciny
(oznacza: rozmowg, rozprawg, rozumowanie) koresponduje ze stownikowa definicja. Niekiedy
jednak badacze o orientacji semiotycznej proponuja odmienne, nietradycyjne rozumienie terminu
dyskurs, uzywajac go w znaczeniu wypowiedzi, tekstu.”

Interesujace nas pojgci funkcjonuje wieloznacznie, nie tylko tresciowo, ale i zakresowo.
Bywa odnoszone zard6wno do konkretnego, pojedynczego przypadku wydarzenia
komunikacyjnego, jak 1 do wydarzenia ogoélnie, a takze do typu wydarzen. Typy dyskursow
bywaja wydzielone albo bardziej ,,od dotu” (gatunkowe sytuacje spoteczno-kulturowe), albo ,,z
gory” (rodzajowe sfery komunikacyjne, np. potoczna, artystyczna, administracyjna itd. ).’

Badania nad dyskursem prowadzone sa na szeroka skal¢ w Ameryce i w Europie: we
Francji, Holandii, Niemczech, Czechach, Rosji, Anglii. Jest terminem ogolnie stosowanym 1 ma
juz pewna tradycje¢. Wspomnie¢ nalezy nazwiska takich badaczy jak: E. Benveniste, P. Ricoeur,
M. Foucault, I. Bellert, M. Bachtin, T. A. van Dijk i inni, ktérych osiagnigcia stanowia trzon i
odniesienie dla rozwijajacych si¢ na gruncie polskiego jezykoznawstwa badan nad dyskursem.
Badania takie prowadzi kilka o$rodkéw w Polsce. Brak jednak — stwierdza Anna Duszak —
catosciowego opracowania problemow pragmatyki tekstowej, ktore dawatyby przeglad
najnowszych badan w dziedzinie analizy dyskursu i ktére jednoczesnie sugerowatoby polskie
normy tekstowe i kulturowe w kontekscie komunikacji miedzykulturowe;j*. Profesor Duszak stara
si¢ zapeli¢ t¢ luk¢ na polskim rynku wydawniczym ksiazka Tekst, dyskurs, komunikacja
miedzykulturowa. Analizujac rézne definicje 1 uzycia interesujacego nas terminu autorka ta
dochodzi do wniosku, ze dyskurs to wydarzenie komunikacyjne. Analiza tekstu w kontekscie
(=dyskurs) jest najbardziej zasadnym spojrzeniem na zjawiska migdzyludzkiej komunikacji, a
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pojecie dyskursu pozwala spojrze¢ na tekst bardziej caloSciowo. Rozumienie tekstu jako
adekwatnej formy zachowania spotecznego i1 komunikacyjnego towarzyszy wzglad na caty
kontekst uzycia formy jezykowej. Celem tak pojetego spojrzenia na tekst w kontekscie, czyli
dyskurs, jest pokazanie uzaleznienia dyskursu od konfiguracji znaczen spotecznych, kulturowych
od specyficznych potrzeb sytuacyjnych, a takze do ludzkich przyzwyczajen komunikacyjnych i
uprzedzen wzgledem stylow werbalnych. Zwraca uwage wig¢c na funkcjonalne aspekty tekstu
rozpatrywanego w kontekscie (kto?, jak?, kiedy?, dlaczego? itd.) tj. na uczestnikoéw komunikacji i
zarazem uzytkownikéw jezyka) ktorzy komunikuja swoje przekonania i emocje, zanurzeni w
bardziej kompleksowe wydarzenia (sytuacje) spoteczno-kulturowe.’

Nie jest dzielem przypadku, ze wyeksponowanie problematyki kontekstu pojawito si¢ we
wspotczesnych teoriach lingwistycznych w  znaczacym powiazaniu =z przesunigciem
zainteresowania badaczy z abstrakcyjnego systemu jezyka na jego konkretne uzycie. Tendencja
do rozpatrywania jezyka ,,w uzyciu” w procesie tworzenia zlozonych pod wzgledem
syntaktycznym wypowiedzen funkcjonujacych w okreslonych sytuacjach, zaznaczyla si¢
zwlaszcza w pracach przedstawicieli kontekstualizmu brytyjskiego uwzgledniajacych dwa
aspekty pojecia kontekstu: sytuacyjny i jezykowy.’ ,,W catkowitej izolacji zaden znak nie ma
znaczenia: kazde znaczenie znaku powstaje w jakim$ kontek$cie, obojetnie czy sytuacyjnym czy
stownym”.” Perspektywa tekstu i jego cze$ci nie jest jedyna w jakiej rozwazaé mozna
zagadnienie kontekstu 1 jego funkcji w procesie ksztalttowania si¢ kulturowych senséw tekstow.
Do bardzo waznych zadah nalezy rozpatrywanie relacji migedzy poszczegdlnymi tekstami,
ukazanie ich wzajemnych powiazan, a w dalszej kolejno$ci — wyodregbnienie i analiza typowych
serii tekstow swego rodzaju ,strumieni mowy” zwiazanych z okreslonymi sytuacjami
wykonawczymi 1 miejscami w tradycji. Tekst bowiem jako merytoryczna i kompozycyjna catos¢
nie jest jednostka absolutnie autonomiczna i semiotycznie wystarczalna.®

Dla budowania pojgcia dyskursu w obrgbie polskiej teorii tekst szczegdlne znaczenie maja
rozwazania Janiny Labochy. Dyskurs rozumie ona jako ,,norme¢ oraz strategi¢ zastosowana w
procesie tworzenia tekstu i wypowiedzi™, oraz zaklada iz podstawa tej strategii sa ,,wzorce
spoteczne i kulturowe, skladajace si¢ na t¢ norme, a jej efektem tekst lub wypowiedz o
okreslonych cechach gatunkowych. Pojgcie dyskursu zawiera w sobie odniesienie do sytuacji
aktu mowy, intencj¢, cel oraz nadawce 1 odbiorce. Pozostaje nadal pojeciem
wewnatrztekstowym.'® Dyskurs jest dla autorki punktem wyjécia przy rozwazaniach dotyczacych
tekstu, pozwala przekroczy¢ jego granice, pokona¢ wiele ograniczen, a w rezultacie bogaci nasze
rozumienie zjawisk komunikacji jezykowe;.

Ocena strategicznego charakteru wyborow jakie nadawca dokonuje w akcie komunikacji
zachodzi na drodze ciaglej rewizji czynionych zatozen. Stanu tego nie zmieni fakt, iz niektére
elementy tekstu lub sytuacji (np. tytul, wprowadzenie, kontekst uzycia) moga wywota¢ okre§lone
schematy wypowiedzi, czy tez podsuwa¢ okreslone interpretacje tekstu i intencji autora.'’

Leon Zawadowski natomiast buduje swoja definicje dyskursu w oparciu o pojecie tekstu,
za ktory mozna uzna¢ ,,wszelkie rzeczy” bedace ,,w kategorialnym zwiazku konwencjonalnym z
czyms$ [...]. Tekstem jest wigc okaz klas (np. schemat nalezacy do pewnej klasy segmentow),
ktorej wszystkie okazy sa w zwiazku konwencjonalnym z okazami innej klasy: tekstem jest taki
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zespot (np. ciag) takich segmentow”." Jezeli zatem w taki sposob rozumiany tekst komunikuje w
,halezyty sposob lub szczegdlnie skuteczny sposob jakis wigkszy kompleks pozajezykowy” oraz
,ulozony jest z maksymalnych elementow jezykowych” to wtedy nazwany moze by¢
dyskursem.” Jak widaé, w definicji Zawadowskiego komentuje Piotr Czajka dyskursy
wyodrebnione sa z grupy tekstow zaréwno na podstawie stosunku tekstu do rzeczywistosci
pozajezykowej jak i w odniesieniu do struktury wewnetrznej tekstow.'

Dyskurs uznawany jest za wytwor celowego dzialania cztowieka. Polega on na uzyciu
dowolnego systemu znakow, ktory to wytwor sktada si¢ wypowiedzi potaczonych ze soba relacja
spojnosci semantycznej. ,,Skoro dyskurs mozemy uznaé¢ za celowe dzieto cziowieka, to mozna
roOwniez uznaé, iz jest ono skierowane na zaspokojenie okre§lonych potrzeb. W ten sposob
zjawisko dyskursu zaczyna taczy¢ si¢ ze zjawiskiem wartosci definiowanym w odniesieniu do
potrzeb. Oznacza to, ze wspoélzalezno$¢ pomigdzy trzema rodzajami wartosci a procesem
tworzenia dyskursu oraz samym dyskursem jest paralelna do wspodtzaleznosci pomigdzy trzema
rodzajami warto$ci a dziataniem bedacym zachowaniem preferencyjnym oraz wytworem takiego
dziatania. Sam proces tworzenia dyskursu bedzie zatem dziataniem motywowanym istniejaca
potrzeba ksztaltowana przez przyjete wartosci pomyslane, w ktérym to dziataniu przejawiac si¢
beda takze warto$ci operacyjne — czyli konkretne sposoby dzialania zaakceptowane przez
jednostke takze pod wzgledem odczuwanej potrzeby. Dzialanie takie zaowocuje wytworzeniem
konkretnego dyskursu, ktorego konkretne cechy beda miaty za zadanie przyczyni¢ si¢ do
zaspokojenia wystepujacej potrzeby czyli beda mogty byé uznane za wartosci przedmiotowe”."

Lingwisci wiaza tekst rowniez ze zdarzeniem komunikacyjnym. Zwiazanie tekstowosci z
pojeciem aktu komunikacji oznaczato zasadno$¢ rozpatrywania zjawisk tekstowych w $wietle
realiow komunikacyjnych. Tu wiasnie wytania si¢ pojecie dyskursu. Zrozumienie zjawisk
tekstowych okazuje si¢ by¢ uzaleznionym od tego, jak uzytkownik jezyka postrzega ich
wkomponowanie w kontekst komunikacji. Stanistaw Grabias odnosi dyskurs do pojgcia interakcji
spotecznej, dokonujacej si¢ przy udziale jezyka, oraz definiuje go jako ciag zachowan
jezykowych , ktérych posta¢ zalezy od tego, kto mowi, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu”.
Jest wigc dyskurs w rozumieniu lingwistycznym kategoria tekstowa, tzn. ,,z jednej strony jest
zdarzeniem tworzacym tekst, z drugiej za$ strony jest poszukiwaniem $ladow zdarzeniowo$ci w
gotowym tekscie”.'

Jezeli spojrzymy na dyskurs jako kategori¢ kulturowa stwierdzimy, ze wyraza ona
typowos$¢, powtarzalno$¢ zjawisk charakterystycznych dla danej kultury. Te dwa rozumienia
dyskursu, lingwistyczne 1 kulturoznawcze nie przeciwstawiaja si¢ sobie lecz ,,pokazuja, w skali
wezszej lub szerszej, co to znaczy, ze jezyk jest interpretantem spoleczefistwa.”!’

Cytowana juz wyzej Janina Labocha nazywa dyskurs (za Paulem Ricoeurem) zdarzeniem
tworzacym tekst. Ma on swoje odniesienie do jakiej$ rzeczywistosci, ale 1 do autora, ktory ja
wytworzyl. Ricoeur nazywa takie odniesienie do autora - samoreferencja.'® Tak wicc dyskurs to
zdarzenie interakcyjne, ktére posredniczy w tworzeniu rzeczywisto$ci przez podmiot mowiacy
lub podmioty w interakcji do ktérych dyskurs odsyta poprzez samoreferencje.

T. A. van Dijk odwotuje si¢ do osiagnie¢ wielu dyscyplin naukowych doszedt do wniosku,
ze dyskurs nie powinien by¢ rozumiany jako izolowana struktura tekstowa lub dialogowa, ale
jako zlozone zjawisko komunikacyjne, ktore obejmuje oprocz tekstu i struktury dialogowe;j, takze
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kontekst spoleczny, prezentujacy zaréwno uczestnikow komunikacji (i ich charakterystyki), jak i
proces tworzenia (nadawania) 1 odbierania (interpretacji) komunikatu. Analiza dyskursu zostaje
wigc poszerzona o liczne czynniki i warunki przekazywania tekstow, tzn. uwarunkowania
spoteczne, ekonomiczne i instytucjonalne.'”

Pojawiajace si¢ w rozwazaniach o dyskursie pojecie kontekstu komunikacyjnego jest
réznorodnie rozumiane 1 w réznorodny sposob wykorzystywane w analizach lingwistycznych.
Tekst funkcjonuje takze jak wiadomo ,jako jednostka powotana do spetnienia okreslonego
komunikacyjnego zadania” i jest ,,zgodna z tym zadaniem odpowiednio ukonstytuowana””’.
Mozna wigc wyodrebni¢ w teks$cie poziom dyskursu ujmowanego jako norma spotecznych
zachowan, na ktora skladaja si¢ zmienne historycznie techniki budowania wypowiedzi
charakterystycznych dla okreslonej dziedziny ludzkiej dziatalnosci.”'

Termin dyskurs odnoszony jest do bardzo wielu dziedzin nauki 1 w ostatnich latach czesto
pojawia si¢ nie tylko w opracowaniach jg¢zykoznawczych ale rowniez wielu innych
(kulturoznawczych, psycholingwistycznych, socjologicznych, dydaktycznych), takze prasie, czy
wypowiedziach politykéw. Pawel Nowak stwierdza, iz oprécz przemowien i1 wystapien
przedstawicieli wtadzy, tekstow publicystycznych stuzacych okreslonej ideologii, sloganow
politycznych, do komunikatéw w charakterze perswazyjnym zaliczy¢ trzeba takze teksty
dydaktyczne, religijne, urzedowe, reklamowe i cala mase tekstow komunikacji potocznej. Takie
szerokie rozumienie dyskursu uprzytamnia, ze wychowanie czlowieka odbywa si¢ nie tylko przez
forme tekstu 1 wybdr okreslonych s$rodkow jezykowych, ale rowniez przez wiele innych
czynnikow. >

Termin dyskurs wykorzystywany bywa rowniez w teorii przektadu, przyjmujac jako fakt
oczywisty istnienie podstawowe] opozycji migdzy znaczeniem faktow jezykowych w dyskursie,
rozpatruje thumaczenie jako proces komunikacyjny, ktory dotyczy przekazywania znaczenia
tekstu pojetego jako dyskurs.”

Szeroko stosowanym obecnie pojgciem jest dyskurs edukacyjny. Uzywa si¢ go dla
oznaczenia cato$ci procesOw porozumiewania si¢ przez nauczyciela z uczniami w klasie podczas
lekcji szkolnej. Jest czym$ wigcej anizeli tylko innym nazwaniem (synonimem). Oznacza on
bowiem mozliwo$¢ nawigzania do zywo rozwijajacej si¢ tradycji we wspolczesnej humanistyce.
Mozna mowi¢ rowniez o dyskursie publicystycznym, literackim czy naukowym.

Najpierwotniejszym modelem komunikacji typu dyskursywnego jest rozmowa
konkretnych osoéb, prowadzona w atmosferze ,lekko sceptycznej towarzyskosci”, w sytuacji
»Sciszenia 1 poufatos$ci”. Wzorzec tak okreslonej rozmowy przeniesiony zostaje — zdaniem Ewy
Bienkowskiej — z okolicznosci zyciowych 1 pozaliterackich do literatury dzigki sposobowi
eseistyczego porozumienia pomigdzy ,ja” nadawczym 1 ,ty” odbiorczym. Wypowiedz
dyskursywna przypomina nastawieniem poznawczym wypowiedz naukowa, natomiast ekspansja
.ja”, dzieto sztuki literackiej.**

Formy dyskursu w mniejszym lub wigkszym stopniu moga przybiera¢ rowniez dzieta
sztuki stowa — poezji, powiesci. Wierszowany esej czy eseistyczna powies¢, to znane
wspotczesne formuty gatunkowe, twierdzi Stawomir Bobowski, oparte na zharmonizowanym
polaczeniu dyskursywnej refleksji z fikcjonalnoscia i autotelicznoscia.”

¥ T. A. van Dijka cytuje za P. Nowakiem, Opozycja swéj: obcy w dyskursie perswazyjnym (na materiale polskiej publicystyki
z pierwszej polowy lat piecdziesiqtych), [w:] Tekst, analizy i interpretacje, pod red. B. Bonieckiej, s. 211.
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Dyskurs literacki, podobnie jak jakikolwiek inny jest nie do pomyslenia bez pewnych
uktadéw komunikacyjnych; w ten sposob staje si¢ on czym$ innym niz tylko zespotem stow,
scalonych wedlug pewnych zasad i jakby zakrzeplym w postaci, jaka ostatecznie nadat mu autor.
Staje si¢ elementem swojego rodzaju dziatania, nie moze wigc by¢ pojmowany jako samoistny
przedmiot, o ktorym mowi sig, jakby jego cechy wyczerpywaty si¢ na tych wiasciwos$ciach, ktore
ujac si¢ daje witasnie ,,przedmiotowo”.

Niektorzy badacze postuguja sig¢ terminem dyskurs z zachowaniem pewnej ostroznosci. Na
przyktada Jerzy Swiech w artykule: Kresy i centrum *'poshuguje si¢ terminem dyskurs kresowy
nazywajac go jednoczesnie — abstrakcja, twierdzi réwniez iz nalezy zachowac ostroznos¢, ktora
winna towarzyszy¢ postugiwaniu si¢ konstruktami operacyjnymi tego typu. DIla Renaty
Grzegorczykowej pojecie dyskursu jest niejasne poniewaz w polskiej tradycji funkcjonuje jako
dhuzszy tekst natomiast jako zapozyczenie francusko-angielskie odpowiadatoby raczej po prostu
czynnoéci mowienia.”® Wickszo$¢ jednak autorow uzywa tego pojecia bardzo chetnie,
dopasowujac rézne jego definicje do wilasnych potrzeb. O ile w jezyku potocznym dyskurs
funkcjonuje jako okreslenie raczej przestarzate, nieco ksiazkowe oraz w stosunkowo
ograniczonym zakresie o tyle w literaturze naukowej i nie tylko , zdaje si¢ przezywac renesans.

Dla naszych rozwazan nad dyskursem nostalgicznym wlasciwa wydaje si¢ definicja Janiny
Labochy (o ktorej byla mowa wyzej), z wieloSci bowiem réznych znaczen tego terminu ona
najbardziej odpowiada naszym potrzebom.

Jest wigc dyskurs nostalgiczny pojeciem wewnatrztekstowym, pewna norma 1 strategia,
ktora autor zastosowal w procesie tworzenia tekstu. Efektem tych zabiegdw sa teksty lub
wypowiedzi o okreslonych cechach gatunkowych.

Trudno niekiedy jednak wskaza¢ jaka§ normatywna poetyke gatunkowa wypowiedzi
nostalgicznej. Nostalgi¢ mozna znalez¢ tak w prozie, jak w poezji czy eseju. Taki stan rzeczy
sktania do szukania w tekstach r6znorodnych gatunkowo czegos, co jako postawa nostalgiczna —
manifestuje si¢ w przyjetym przez autora sposobie moéwienia. Dlatego odwotujemy tu si¢ do
pojecia dyskursu jako formy wypowiedzi.

Nostalgia, jak pisze Marek Zaleski, to rodzaj wrazliwosci, ktory dzisiaj w literaturze
pojawia si¢ czg¢sciej niz inne. Jest rodzajem pewnej postawy wobec rzeczywistosci a jednoczesnie
sposobem jej dos$wiadczania.”’ Przemystaw Czaplifiski uwaza nawet, iz mamy obecnie do
czynienia z nadmiarem nostalgii w literaturze. ,,0d poczatku lat dziewigcdziesiatych nasila si¢ w
niej bowiem koniunktura nostalgiczna. Powracaja w przeszto$¢ niemal wszyscy mtodzi (Stasiuk,
Varga), starsi (Zagajewski, Konhauer, Orlo§, Anderman) 1 najstarsi (Jurgielewiczowa,
Mysliwski).*® Dyskurs nostalgiczny stat sie ,,szczegdlnym biletem wstepu”, dogodna, zrozumiata,
komunikacyjnie ulatwiona metoda budowania kontaktu z czytelnikiem. Dlatego nie dziwi —
kontynuuje dalej Czaplinski, - ze dzisiejsi debiutanci — (Wtodzimierz Kowalewski Powrot do
Breitenheide; Leon Pawlik, Ankara; Antoni Libera, Madame; Marek Lawrynowicz, Diabel na
dzwonnicy) zaczynaja od nostalgicznych powiesci wspomnieniowych.

Nostalgia w prozie (rozpatrujac rzecz od strony technicznej) jest narracyjnym
uobecnieniem przesztosci, nalezy do zbioru technik wspomnieniowych, a to co ja w tym zbiorze
wyrdznia to szczegdlny stosunek do przesziosci ktory czyni czas przeszly ,,depozytariuszem

% M. Gtowinska, Od metod zewnetrznych i wewnetrznych do komunikacji literackiej, [w:] Problem teorii literatury IV,
Wroctaw 1998, s. 462.

17, Swiech, Kresy i centrum, [w:] O dialogu kultur wspolnot kresowych, Rzeszoéw 1998, s. 44.

% Por. R. Grzegorczykowa, Glos w dyskusji o pojeciu tekstu i dyskursu [w:] Tekst. Problemy teoretyczne, pod. red. J.
Bartminskiego, B. Bonieckiej, Lublin 1998, s. 42.

¥ M. Zaleski, Formy pamieci: o przedstawieniu przesziosci w polskiej literaturze wspélczesnej, Warszawa 1996, s. 70-71.
39°p. Czaplinski, Przerabianie nostalgii albo proza lat dziewiecdziesiqtych w poszukiwaniu utraconej terazniejszosci, ,,Kresy”
1999, nr. 1, s. 66.



sensu i miernikiem wartosci, ideatem spetnionym”.’' Wazny jest rodzaj doswiadczania tej
przesztosci 1 atmosfera jaka mu towarzyszy. Nadrzedna bowiem cecha wrazliwosci nostalgicznej
— pisze Zaleski — jest iluzja i obietnica, ze przeszto$¢ powrdci jako echo estetyczne i jako aura tej
przesziosci. Nostalgia nie zaglgbia si¢ bowiem w mysleniu, czym szczegdlnym wyrdznia sig
oglad rzeczy, ktore naleza do przesztosci, licza si¢ dla niego przede wszystkim uczucia zwiazane
z do$wiadczeniem tej przeszlosci.*>

Dyskurs nostalgiczny znajdziemy w znanych 1 klasycznych juz dzisiaj pozycjach polskiej
prozy. Od Mitosza (Dolina Issy), Wittlina (Moj Lwow), Vincenza (Dialogi z Sowietami, Na
wysokiej poloninie), Stempowskiego (Od Berdyczowa do Rzymu, Ziemia bernenska, W dolinie
Dniestru) poprzez Konwickiego (cykl powiesci wilenskich) i Kus$niewicza ciagnie si¢ tradycja
literackiego odbudowywania ,,matych ojczyzn”.

Tak potezna tradycja dyskursu nostalgicznego zrodzita si¢ dzigki ogromnym atutom
nostalgii. Pozwala ona ustali¢ swoje korzenie, pomaga szczegdétowo nakresli¢c mapg przysziosci.
Wysitek nostalgika zmierza bowiem ,,ku cato$ciowej restytucji dawnego czasu”.

Nostalgia miewa réwniez swoje skutki metaliterackie, poniewaz — jak tatwo przesledzi¢ w
prozie Konwickiego, Haupta czy Wittlina — sklania do namystu nad prawidtowosciami
literackiego uobecnienia przeszto$¢, nastraja nieufnie w stosunku do konwencji, czy szerzej:
wszelkiej literacko$ci, a takze sprzyja poszukiwaniu indywidualnego je¢zyka przylegajacego
najscislej do zadan ewokacji.

Nostalgia niejedno ma imig. Nazywa si¢ ja rzewnoscia, siostra melancholii, pamigcio-
nostalgia, tkliwoscia, czuto$cia. W tworczosci Wiadystawa Syrokomli pojawia si¢ okreslenie
rzewnos¢. Jest to pewien stan duszy czitowieka, odbijajacy w sobie smutek i1 nieskonczona
tesknote do rodzinnych stron. Taka dusz¢ miat wedtug Zdziechowskiego34 wlasnie autor Kesa
Chleba 1 rzewno$¢ jest cecha charakterystyczna jego twoérczosci. Ten specyficzny stan duszy
wiaze si¢ z ,,wzruszajaco serdecznym odczuciem i umilowaniem natury i charakteru ziemi
rodzinnej.”

Rzewno$¢ jest w s§wiadomosci kresowcow kategoria pigkna naturalnego, wpisana tak w
charakter regionu, jak i w horyzont oczekiwan wspolziomkow, za$ pisarz eksponuje ja w
odpowiedniej ,,melodii” dzieta.

W dzietach gdzie eksponowana jest ta formacja psychiczna, ktora si¢ tworzy w duszy
odbiorcy 1 powstaje pod wrazeniem obcowania z dzietem, ,,a na ktéra si¢ sktadaja réwnie dobrze
wrazenia i uczucia, jak i mysli i akty woli, przepojone barwa wspdlnego wzruszenia i nastrojone
na jeden ton” — Artur Hutnikiewicz nazywa t¢ warto$é artystyczna dzieta literackiego — tonacja.”
Arkadia litewsko-biatoruska prezentowana jest w tonacji elegijno-rzewnej. Najistotniejsze jest
jednak, to iz nostalgia jako podstawowa kategoria waloryzujaca tonalnie obraz wykorzenienia z
najblizszej ojczyzny wysuwa na pierwszy plan ocalajaca przestrzen, ktéra wyraza model
ludzkiego zycia przez ciagly powrét do korzeni.*®

Bolestaw Hadaczek wuznal za jeden =z zasadniczych wyrdznikow ,tematyczno-
artystycznych” literatury kresowej formulg pamigcio-nostalgii. Po rozbiorach Polski, kiedy Kresy
przestaly istnie¢ na mapach geograficznych jako realny obraz zaczely zy¢ we wspomnieniach,
,S$wictych wspomnieniach” — dodaje Hadaczek.’” ,Jak zywe przesuwaja si¢ obrazy dawnego
zycia, dawnych ukochan i walk, mitych sercu prac i zamierzen — zwierza si¢ M. Dunin-Kozicka.

! Ibidem, s. 66.

2 M. Zaleski, op. cit., s. 12.

3 p. Czaplinski, op. cit., s. 67.

¥ M. Zdziechowski, Wiadystaw Syrokomla. Pierwiastek litewsko-bialoruski w twérczosci polskiej, Wilno 1924, s. 22.
35 Por. A. Hutnikiewicz, Zeromski, Warszawa 1987, s. 444.

*g. Uliasz, Literatura Kresow- kresy literatury, Rzeszow 1994, s. 143-144.

3" B. Hadaczek, Zarys literatury kresowej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, nr 76., Szczecin 1991.



Nie zdota mi nikt was unie$¢ z wiernej pamigci! Jak perty w glebinach oceanu spoczywacie na
dnie serc naszych, owiane wdzigcznoscia za to, zescie byty”.*®

Po rewolucji 1917 roku nowe granice panstwa oznaczaty, ze trzeba bylo pogodzi¢ si¢ z
utrata Kresow, choc¢ ich mit trwat w literaturze trwat jako Ukraina Malczewskiego 1 Stowackiego
czy powiesci historyczne Sienkiewicza. Czestaw Mitosz w eseju O wygnaniu twierdzi, ze
tesknota za Kresami 1 Ojczyzna w ogole, jest wielkim tematem literatury polskiej az do dzisiaj 1
zapewne przez dhugi czas pozostanie. Tak jak po pierwszej wojnie $wiatowej uchodzcy ze
wschodu przynosili Ukraing i wschodnia Biatoru$, tak po drugiej wojnie Litwa, zachodnia
Biatoru$ 1 tak zwana Galicja Wschodnia ukazuja si¢ w utworach wedrowcow, albo osiadlych w
Polsce, albo przebywajacych na emigracji.”’ Pisanie o Kresach jako ,,polskim raju”, archetyp
ojczyzny utraconej w skutek upadku Rzeczypospolitej pojawia si¢ juz u Mickiewicza. Jego Pan
Tadeusz stat si¢ wzorem literatury ,,ocalajacej od niepamigci”. Pisany w Paryzu, daleko, po
latach, z tgsknota przywotuje idylliczne Soplicowo. Oddalenie i1 uptyw czasu sprzyja idyllicznosci
i sentymentalnemu upigkszaniu. Sentymentalne wspomnienia $wiadcza zwykle o dobrym
samopoczuciu wspominajacych, to jest strony rodzinne ukazuja si¢ im w postaci bezkonfliktowe;.
Marek Zaleski twierdzi, ze nostalgia zywi si¢ pamigcia z ktdrej usunigto bol, nawet to co bolesne,
nie wraca jako bolesne. Przeszto$¢ jest czym$ co nas bezposrednio nie dotyczy, nie stawia nam
wymagan, nie stanowi zagrozenia. Sami wladamy nasza przeszioscia. Co wigcej — podkresla
tenze autor — im bardziej jest odlegle w czasie zdarzenie, tym wigkszej rozkoszy doznajemy
rozpamigtujac je. Paradoks jaki wiaze si¢ z przezywaniem w pamigci przykrych i bolesnych
wydarzen polega na tym, ze nie do$¢, ze bol mija, to jeszcze zdarzenia te staja si¢ zrodlem
przyjemnosci.” Eneasz pocieszat towarzyszy gdy ledwo uszli z zyciem po spotkaniu z morskim
zywiotem mowiac:

Moze zaswita dzien, kiedy
I to bedziemy wspominali btogo”!

Nostalgiczna wrazliwo$¢ zmieni z czasem te przykre wydarzenia w pamiatki z przeszto$ci.

Wyprawa w przeszto$¢ zaczyna si¢ czgsto od gry zmystow z przedmiotami — smak
magdalenki, zapach choinkowego igliwia, budynek przypominajacy rodzinny dom uruchamiaja
kotowrotek pamigci.

»Kazdy czlowiek ze wszystkiego co mingto najtatwiej odnajduje wspomnienia rodzinnego
domu z lat dziecinstwa. Poniewaz dom ten znajduje si¢ gdzie$ daleko 1 jest na zawsze utracony,
wspomnienia o tym co bylo zlewaja si¢ z wyobrazeniami o tym co moglo by¢”.** Dom to
homologia prywatnej ojczyzny. Literackie obrazy ,malych ojczyzn” sa bardzo
zindywidualizowane, a tworczo$¢ odwotujaca si¢ do ich pamigci nazywa si¢ nostalgiczna.

Literatura pisana przez wygnancow, dzi§ o wiele bardziej obfitsza niz kiedys, traktuje
przewaznie — co zauwazyl Jean Starobinski — O utraconym raju dziecifistwa.* Nostalgik —
twierdzi Kant — tgskni za swoja mtodos$cia, za dziecinstwem, niz za miejscem gdzie je spedzit.
Jest to istota nostalgicznego przedstawienia.** Jozef Wittlin oprowadzajac czytelnika ulicami
Lwowa wydobywa zarazem ta istotg:

** M. Dunin-Kozicka, Burza od Wschodu, Krakow 1929.

39 Cz. Milosz, Szukanie ojczyzny (esej O wygnaniu). Krakow 1996.

M. Zaleski, op. cit., s. 23.

*! Wergiliusz, Eneida, przet. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 44, w. 203.

2 G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, Warszawa 1975, s. 307.

“ por. J. Starobinski, Le concept de nostalgie, ,,Digene” 1966, nr 54. Cyt. za :M. Zaleski, op. cit., s. 18.
* Kant, Authropologie in der pragmatischer Hinsicht, Cyt. za: M. Zalaski, op. cit., s. 17.



Stabos¢ do owych miejsc na §wiecie gdzie uptynely nasze miode
lata, jest tylko maskowana mito$cia wtasna. Nie do Lwowa
tesknimy po latach roztaki, lecz do samych siebie we Lwowie.*

Nostalgik nawet jezeli uda mu si¢ powroci¢ do ojczyzny, czy miejsc ze wspomnien, nie
zazna szczescia. Rzeczy, ktore odnajdzie lub ludzie, ktérych spotka nie przypominaja tych sprzed
lat. W nostalgicznym ogladzie wzniosto$§¢ powoduje uczucie, ze to co minione, przeszite nie daje
si¢ odwotaé, jest nieodwracalne, bezpowrotnie utracone. Wspomnienia tego typu nie rodza
jednak negatywnych uczy¢, powoduja jedynie stodki bol wspomnienia.

Myslenie lokujace ideat w przesztosci jest nastgpstwem zmeczenia zawrotnym tempem
zmian cywilizacyjnych, ciagtym ,,zyciem na fali”. Stad boom na nostalgiczne wycieczki w
przeszto$¢, manifestowanie tgsknoty za wartoSciami trwatymi, mys$leniem, ktore nie uznawato
zmiany za jedyny trwaly sktadnik rzeczywistosci. Dzisiejsze lansowane przez kultur¢ masowa
,»Zycie na fali” to hotdowanie wrazliwos$ci nostalgicznej, powroty do przesztosci, moda retro.

Wedlug Stephena Spendera nostalgia stata si¢ sila napedowa literatury pierwszej potowy
dwudziestego wieku (Joyce, Pound, Eliot).** Podobnie rzecz przedstawia si¢ pozniej, cala
literatura dajaca si¢ wywie$¢ z mitologizowanej, utraconej prywatnej ojczyzny: Faulkner ze
swoim Yoknapatawpha County, Mitosz z Litwa, Grass ze swoim Gdanskiem.

Refleksje na temat ,matych ojczyzn” przesycone sa wspomnieniami, pamigcia o
wykorzenieniu 1 wydziedziczeniu. Bolestaw Hadaczek nazywa je pamigcio-nostalgia. Pojecia te
sq silnie ze soba sprzg¢zone, staly si¢ zrodtem i sita tworcza catej literatury wspomnieniowej. W
literaturze kresowej formula pamigcio—nostalgi wypracowata szereg literackich sposobow
przenoszenia si¢ z powrotem na Kresy."’

,Bohaterowie kresowi przechowuja Kresy we wspomnieniach jak skarby, cztowiek
bowiem winien zachowywa¢ pamig¢ historyczna, ktéra uswiadamia skad wyszlismy, kim
jestesmy 1 dokad zmierzamy. Bez niej utracilibySmy siebie. A szczegdlnie ,,pami¢¢ ran” wiaze
ludzi nierozerwalnie z ziemia ojczysta. Kresy istnieja w pamigci odtworczej 1 kreujacej, niekiedy

wprost chorej”.*® Wiodzimierz Odojewski pisze:

Jezeli nawet Boga nie ma, to jest pamigc.

Moze ludzka pamig¢ jest jakims przejawem Boga.
Moze ona sama jest Bogiem.

Trzeba co$ zrobi¢ zeby nie wystygta.*

Vincenz zwiazany z mityczna przestrzenia Huculszczyzny cofa czas by ,,odzyska¢ pamiec”.
Zachowanie pamigci staje si¢ niejako ocaleniem duchowej niezaleznos$ci, ,,niezbedna materia
zycia”. Dla bylych obywateli utraconych rajéw (Mickiewicza Mitosza, Konwickiego) — pisze
Nina Taylor — u$wiadamianie sobie rajskosci nastepuje dopiero ex post, epos o raju lat
dziecigcych powstaje z tesknoty.”® Gdzie jednak znajduje si¢ ten raj. Zlokalizowanie go na Litwie
zawdzigczamy naszym powiesciopisarzom i poetom. Dlaczego jednak — pyta Jan Btonski — nie
szukano polskiego raju w Polsce?”' Otdz okazuje sig, ze Polska jest wszedzie tam, gdzie zyje sie

* J. Wittlin, M6j Lwow, [w:] Orfeusz w piekle XX wieku. Instytut literacki, Paryz 1963, s. 325.

* M. Zaleski, op. cit., s. 21.

4B, Hadaczek, op. cit., s. 25.

* Ibidem, s. 25.

¥ W. Odojewski, Zabezpieczenie sladéw, Paryz 1984, s. 93.

SON. Taylor, Stanistaw Vincenz i tradycja kresowa, [w:] Swiat Vincenza, pod red. J. A. Chorosego i J. Kolbuszewskiego,
Wroclaw 1992, s. 118.

Shy. Blonski, Polski raj, ,,Tygodnik Powszechny” 1987, nr 51-52, s. 3.



jak w Soplicowie, Nad Niemnem i pod Kiejdanami. ,,Polski nie dlatego jest raje, ze jest polski,
ale dlatego, ze jest swojski”.

Mickiewicz stworzyl Soplicowo, zeby si¢ uratowa¢ od emigracji i przed emigracja.
Vincenz konsekwentnie wybral emigracj¢ dla uniknigcia $mierci duchowej, a rowniez zeby
pracowa¢ dalej 1 uwieczni¢ legend¢ o Huculszczyznie, wiedzial bowiem, ze jego raj lat
dojrzalych mogt ocale¢ jedynie na wygnaniu. Nie byl jednak niewolnikiem pamigci
roztrzasajacym krzywdy, meczennikiem ubolewajacym nad swa kondycja. Ckliwy
sentymentalizm razit go. Trudno uwolni¢ si¢ od nostalgii, to nieuchronne, ale w kazdym miejscu
mozna si¢ wewngtrznie rozwijaé. Z kazdego spotkania — pisze autor — z kazdego zakatka, nawet z
kazdego uwiedzenia przez obczyzne wypelza tesknota i pobudza rozbitka do powrotu.>

Czeslaw Mitosz ,,oswajajac” obczyzng stwierdza: ,,Kto pozegna swoj kraj, jego krajobrazy
1 obyczaje, zostaje rzucony na ziemi¢ niczyja podobna do pustyni, jak ta, ktora eremici wybierali,
zeby tam modli¢ si¢ 1 rozmysla¢. Wtedy jedynym sposobem przeciwko utracie orientacji jest
ustanowi¢ na nowo swoje wlasne potoc, wschdd, zachdd i poludnie, i w tej nowej przestrzeni
umiesci¢ swoj Witebsk czy Dublin, podniesione, by tak rzec, do drugiej potegi. Co zostato
utracone zostaje odzyskane na wyzszym poziomie jako obecne i zywe”.”> Innym razem pisze:
,»Wyobraznia kierujaca si¢ ku odleglemu rejonowi czyjego$ dziecinstwa jest typowa dla literatur
tesknoty (dystans w przestrzeni czgsto stuzy jako przebranie dla proustowskiego dystansu w
czasie). Chociaz do$¢ rozpowszechniona, literatura tgsknoty jest tylko jednym z wariantéw
radzenia sobie z oderwaniem od rodzinnego kraju.>*

Szukajac swojego miejsca na ziemi, swojego domu, cofamy si¢ w czasie umartym i — w
sensie dostownym — w czasie, ktorego juz nie ma, a zatem — w przesztosci, czyli w pustce. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest §wiat, ktory nas wykotysat 1 uksztattowal, trzeba ten $wiat
utraci¢. Dazenie do powrotu, do korzeni taczy si¢ nie tylko z pragnieniem dotarcia do ustalonego
— cho¢ zagubionego — sensu §wiata, czy raczej: Swiata sensu, ale tez z marzeniem wyswietlenia
pierwotnego poczatku — zamazanego, w ktorym zakorzenia si¢ wlasciwa geneza znaczenia.
Pisarze kresowi odtwarzaja rzeczywisto$¢ niejako z ,,mrokow pamigci”.

Dyskurs nostalgiczny byl tym rodzajem wypowiedzi, kontaktu autora z czytelnikiem,
ktory upodobali sobie polscy pisarze przebywajacy poza krajem. Powtarzali oni
,panatadeuszowy” (okreslenie M. Danielewicz Zielinskiej) motyw odchodzacej lub utraconej
ojczyzny (czgsto idealizowanej). Potrzeba wspominania utraconych rajow dziecinstwa i powrotu
do lat wczesnej mlodosci stala si¢ powszechna nie tylko wsrod pisarzy posiadajacych juz jakis$
dorobek literacki ale 1 debiutantow. Wyrazanie swojej tesknoty byto sposobem przetrwania ale 1
uczestnictwa w Zyciu emigracji.

Najczgstsza forma wypowiedzi nostalgicznej byla mieszanka roéznych gatunkéw od
pamigtnika, eseju, reportazu po fikcyjna proze narracyjna z elementami poetyckiego
obrazowania.

Ogromna potege w budowaniu, a konkretniej budzeniu tgsknoty odgrywa stowo. Stowo
stuzy sugestii, tworzeniu nastroju, poczucia, klimatu — a nie obrazu.

»Slowo $cigajace rzeczywistos$¢ jest tak samo niewydolne, jak otwarte oczy, natomiast stowo
nostalgiczne, stowo — sugestia okazuje si¢ tym samym czym zamknigte oczy — uobecnieniem
nieprzedstawialnego.”

52'S. Vincenz, Dialog o ,,Odysei” bermenskiej, [w:] Po stronie dialogu, t. 1, Warszawa 1983, s. 222.
3z Mitosz, op. cit., s. 184.

3% Cz. Mitosz, Zaczynajqc od moich ulic, Paryz 1985, s. 120.

>3 P. Czaplinski, op. cit., s. 70.



Tak przedstawia nostalgi¢ Wlodzimierz Odojewski, ona a §cislej prostota jej zatozen i
rozwiazan jest bowiem obiektem jego pisarskich dazen. Przedstawia przeciez w swoich ksiazkach
sytuacje, gdy naoczno$¢ okazata si¢ niewystarczajaca dla do§wiadczenia przesztosci.

Literatura zrodzona z kresowej wyobrazni, mit kresow wschodnich zawieszony jest jak
twierdzi Marek Tomaszewski na dwoch przeciwstawnych biegunach: przyciagania i awers;ji.
Jerzy Jarzgbski, Marek Zaleski probuja wydoby¢ rysy owej ,,Atlantydy”, o ktorej wprost
wspominaja pisarze tak roznego temperamentu, jak Andrzej Chciuk, Zygmunt Haupt czy Tadeusz
Konwicki. Niewatpliwie wskrzeszona za pomoca stow Atlantyda pozostanie na zawsze Lauda
Czestawa Mitosza, Kolonia Wilenska Tadeusza Konwickiego, ,,Wyspa Ocalenia” Wtodzimierza
Odojewskiego shtetl Juliana Stryjkowskiego.”®

W dzisiejszym czasie utracona kresowa Arkadia staje si¢ labolatorium dos$wiadczen.
Autorzy pochodzacy z Kreséw badz dorabiajacy sobie kresowy rodowod, dajac wyraz swoim
tesknotom a niekiedy rozpaczy, stawiaja rownoczesnie pytania o wartosci plynace ze
wspolistnienia ,,matych” 1 ,,blizszych” ojczyzn, tak tragicznie zaginionych w rodzimej Europie.
Czas pokaze — konczy sw@j artykut Tomaszewski — na ile intuicje ich byly zwiastunem Europy
jutra, a na ile requiem dla przesztosci.”’

Proza lat dziewigc¢dziesiatych — dowodzi Czaplinski — krytykuje nostalgie, polemizuje z
nia, przekracza ja i przerabia, wcale nie chce odzyskaé terazniejszos$ci. Wrecz przeciwnie: ta
proza szuka utraconego, ona potrzebuje utraty 1 dlatego kreuje $wiat naznaczony brakiem,
ukazuje byt, z ktorego wycieklo istnienie.

Swiat w caloéci (rzeczywisto$¢, terazniejszo$é, realnosé) spowity w nostalgiczna aure,
przedstawiony jako przedmiot tgsknoty, jako powtorzenie minionego wzorca albo, przeciwnie,
jako czas oderwany od przeszlosci - staje si¢ na powrét $wiatem utraconym.™®

Dzi§ nikt nie namawia tworcow do realizmu, ci za§ przekonuja nas ze S$wiat jest
nieprzedstawialny, bo tylko za t¢ ceng mozna go wyposazy¢ we wzniostos¢. Mozna si¢ z tym
zgodzi¢, ale chcialoby sig, zeby nawet to, co nieprzedstawialne, bylo nieco lepiej przedstawione.

AHOTALIIS

VY crarTi po3rasAAEThCS TAYMAdyeHHS TEPMIHY «IUCKYpPC» Yy HMOTO €BOMIOINil. ABTOPOM
3BEpPTAETHCSl yBara Ha HASBHICTb HOCTAJIBIIYHOTO JUCKYPCY Y CyYacHIH MOJIBCHKIA mpo3i - B.
Onoescokoro, M. TomarmeBcbkoro, M. 3ajieCbKOro Ta iH.

In the article author revises the interpretation of the issue “discourse” and it’s
development. Author is stressing the presence of nostalgic discourse in the modern Polish prose —
V.Odoyevsky, M.Zalesky, M.Tomashevsky etc.

oM. Tomaszewski, Miedzy Atlantydq a Dzikimi Polami, ,,Zeszyty Literackie” 1988, z. 24, s. 126.
>7 Ibidem, s. 127.
3% p. Czaplinski, op. cit., s. 81.



