MECHANIZMY FUNKCJONOWANIA
POGRANICZA KULTUROWEGO

(Berdiansk, 1-2 IX).

Tadeusz BUJNICKI

O problemach kultury i literatury pogranicza. Kilka impresji
badawczych.

Kilka zdan wstepnych. Moja wypowiedz nie bedzie miata charakteru systematyzujacego ani
wyczerpujacego. Jest — zgodnie z podtytulem - zbiorem impresji. Nalezy przy tym dodac, iz z
szerokiej problematyki ogolnej, bo pogranicza sa wszgdzie, wybiera tylko jeden szczegdlny watek
zwigzany z historycznymi pograniczami panstwa polskiego na poétnocno-potudniowym wschodzie.
Skupienie si¢ na tym obszarze wymusza wybor jeszcze jednego, poza ,,pograniczem”, terminu, -
»kresy”. Pojecia — jak wiadomo mocno kontrowersyjnego. Niemniej nie do uniknigcia wowczas,

gdy zjawiska pograniczne rozpatrujemy w polskim kontekscie.

Impresja [. Pogranicze 1 kresy. Kategoria ,,pogranicze” pojawila si¢ w badaniach
1 g g pog poj

polskich w sytuacji, gdy réwnolegle do niej, czasem ja zastgpujac, ale z wigksza ekspresja
emocjonalna, funkcjonowala nazwa ,.kresy”. Mogta ona budzi¢ (i budzita) sprzeczne, czgsto
krancowe reakcje, zwlaszcza badaczy reprezentujacych inne, niz polska, opcje narodowe,
postrzegajacych kresy jakby z drugiej, ,,obcej” strony (tak o nich my$la czesto Ukraincy czy
Litwini), albo badaczy, ktorzy poszukuja bardziej zobiektywizowanych kategorii opisu. W
tym m.in. kierunku zmierzaja wspotczesne badania Stanistawa Uliasza, ktory pisat
nastepujaco:

»Jesli w moéwieniu o Kresach na plan pierwszy awansuje kategoria pogranicza w miejsce
apologii granic, zmieni sig caly system warto$ciowania i opisu kultury i kondycji cztowieka.
Kategoria pogranicza tagodzi zdecydowanie represyjnos¢ granicy, ktora ma funkcje
rozdzielenia i izolowania, strzezenia nienaruszalno$ci, wydzielania i zawlaszczania
przestrzeni, staje si¢ oznaka wysunigtej stanicy, bastionu [...].

Mowienie o kresach poprzez optyke pogranicza, cho¢ zaktada istnienie odmiennosci, to
jednak uzmystawia najwazniejsza ceche, jaka stanowi osobliwa synteza powstajaca w wyniku



stykania si¢, mieszania i wzajemnego inspirowania roznych pierwiastkow zrodzonych w
poszczego6lnych wspolnotach”[1].

Zatem trwatos¢ tradycyjnego wyobrazenia KresOw — zagrozonej granicy; Kresow —
nostalgicznie wspominanej ziemi utraconej, z trudem daje si¢ pogodzi¢ z kategoria
pogranicza. Trudno si¢ wigc dziwi¢, ze wybitny francuski badacz problematyki kresowe;j,
prof. Daniel Beauvois, okresla mit kresowy jako ambiwalentny 1 wieloznaczny. Wedtug niego
utadzone §wiaty mityczne, wywotywane z pamigci, maja zrekompensowac ,,wing” porzucenia
oraz ,,zdrad¢” obszaru i srodowiska rodzimego. Ostro, ale nie bez racji, uczony przedstawiat
zafalszowania lezace u podstaw wspoétczesnego mitu kresowego:

,» Lakie na po6t wymyslone, na pdt w przyblizeniu zrekonstruowane kresy znajdujemy w
tworczosci Konwickiego, Stryjkowskiego, Odojewskiego, Kusniewicza, Stojowskiego,
Pazniewskiego, Rymkiewicza, u ktorych mieszaja si¢ perspektywy terazniejszosci i
przesztosci, gdzie biografie i rodowody, sztucznie kreowane, maja w przenosni
usprawiedliwi¢ autoréw lub uszlachetni¢ ich niedawne kompromitacje”[2].

Z kolei, wskazujac na pozorna oczywisto$¢ okreslenia ,,kresy”, Edward Kasperski
stwierdzal, i1z ,,nazwa Kresy odzwierciedla przede wszystkim etniczny lub etnocentryczny
sposob patrzenia na geografig oraz odpowiadajacy mu sposob orientacji w przestrzeni, jak tez
jej porzadkowania 1 wartosciowania”[3]. I dodawat, iz w wieku XX nastgpowat coraz
wyrazniejszy ,,kryzys idei kresow jako wspdlnoty wielonarodowej”’[4] Coraz widoczniej
stawaly si¢ one ,,wlasnos$cia wytaczna” jednej nacji, co musiato prowadzi¢ i prowadzito do
zaostrzania sytuacji konfliktowych. Problem kresow stawal si¢ kwestig nie tyle
resentymentow, ile dominacji, ekspansji 1 podboju[5].

Mimo takich powaznych zastrzezen i watpliwosci kategoria kresow wydaje sig jednak
przydatna dla interpretacji przynajmniej niektorych zjawisk literackich (i kulturowych)
ujmowanych w perspektywie historycznej. Kiedy w potowie XIX wieku, pod wptywem
Mohorta Wincentego Pola, tworzyto si¢ wspotczesne pojmowanie kreséw, wowczas, w
warunkach zabordw, stanowity, wazny sktadnik polskos$ci ,,pogranicznej” i wedtug stow
Jacka Kolbuszewskiego ,,obszarem polskiej swojskosci”[6]. Tak postrzegane kresy wtapiaty
si¢ w szersze pojecie tradycji.

Tradycja ma istotne znaczenie dla opisu wielu zjawisk kulturowych, przede wszystkim
dlatego, ze stosunek do wybranych sktadnikow wtasnej i cudzej przesztosci okresla w
znacznym stopniu charakter zachowan jednostek 1 zbiorowosci zar6wno wobec siebie, jak 1
wobec obcych. Stanowi czynnik identyfikacji wewnatrzgrupowej oraz element odrdzniajacy
od innych. Spoteczna 1 ideologiczna rola tradycji zalezy w znacznym stopniu od sposobow jej
artykutowania. Moze ona stwarza¢ ptaszczyzng porozumienia, wyznacza¢ wspdlne miejsca,
moze jednak by¢ takze polem konfliktu. Niebezpieczenstwa antagonizméw rodza si¢ gidwnie
tam, gdzie powstaje nier6wnos¢ szans, zagrozone zostaja tradycyjne wartosci danej grupy i
grozi utrata tozsamosci. Takze tam, gdzie rozne formy megalomanii narodowej nakladajq si¢
na zmitologizowany obraz przeszlosci. Owe napigcia pojawiaja si¢ najczgsciej w stosunkach
pomiedzy wigkszo$cia a mniejszosciami narodowymi. Na wielu obszarach — dzi$
stanowiacych odrgbne organizmy panstwowe, z przewaga wlasnej zbiorowosci narodowej —
w przesztosci czynnikiem dominujacym byta spotecznos$¢ polska. Z tych wigc powodow
tradycja rzadko stanowi neutralny obszar historyczno-kulturowego dziedzictwa, z reguly jest
czynnikiem aktywnym, ktory moze oddzialywac tworczo badz destruktywnie. Te jej aspekty
szczegblnie wyrazi$cie moga si¢ ujawniac przy rozpatrywaniu problematyki kresowe;j i
pograniczne;j.

Impresja II. O pograniczu. Uzywajac terminu ,,pogranicze”, milczaco zaktadamy, iz

dotyczy ono jakiej$ bliskosci, niewielkiej odlegtosci od linearnie wyznaczonej granicy.
Pogranicza — rzecz jasna lokuja si¢ po obu jej stronach, zajmujac okres$lone, chociaz nie

zamknigte, miejsce w przestrzeni. Poniewaz ,,granica” moze dotyczy¢ réznych kategorii:



geograficznych, politycznych, etnicznych, kulturowych itd., wymaga ona blizszego
sprecyzowania. Najczgsciej ,,pogranicze” wigze si¢ z granica polityczna, w jakims$ stopniu
kojarzona z granica etniczng. Sa to jednak tylko przyblizenia. Natomiast ,,pogranicze
kulturowe” to okreslenie nie tozsame z przestrzennym, geograficzno-etnicznym pojeciem.
Jest to nie tyle doswiadczenie “bycia w poblizu granicy”, ile do§wiadczanie r6znorodnosci
obecnej w okreslonej catosci. W tym tez sensie moze by¢ pograniczne dzieto literackie, ktére
,kontekstowo” moze uczestniczy¢ w roéznych kulturach, chociaz jego charakter jezykowy
przypisuje ja do jednej. Idac tym tropem, mozna dzieto Brunona Schulza wpisa¢ w obreb
literatury polskiej, zydowskiej i niemieckiej. W podobny sposob tworczos¢ Czestawa Mitosza
stata si¢ ,,wlasno$cia” literatury litewskiej. Wskazujac na uniwersalny charakter i
transgresyjnosc¢ literatury ,,pograniczne;j”, Kasperski przyjmuje, iz pogranicze kultur moze
by¢ pozbawione znaczen przestrzennych. ,,Kontakty kultur — pisze badacz moga ,,dokonywac
si¢ poza przestrzenia i czasem”, tworzac nietozsama z geograficzna ,,przestrzen
kulturowa”[7]. W jej obrebie dokonuje si¢ przenikanie, przyswajanie, asymilacja oraz
tworzenie nowych form o charakterze heterogenicznym. Tak pojmowane ,,pogranicza kultur”
stanowia problem zaréwno mentalny, jak i sSrodowiskowy. Zjawiska o pogranicznym
charakterze wystgpuja tam, gdzie obok siebie istnieja odmienne zbiorowosci, zréoznicowane
nie tyle socjologicznie, ile — narodowo$ciowo, niosac ze soba czgsto cata odlegta historig
wspotzycia. ,,Pogranicza przebiegaja nie tylko u nas (tzn. w okolicy Suwatk), ale tez w
Warszawie” — mowit w wywiadzie Krzysztof Czyzewski zatozyciel Osrodka ,,Pogranicze” w
Sejnach. W tym sensie problemem pogranicznym moze sig sta¢ kultura diaspory zydowskiej
w Polsce, czy folklor Cygan6éw rozrzuconych po catym terytoriom panstwa (nb. nie tylko
polskiego).Warto tez zwroci¢ uwage na mato dotad przebadane ,,enklawy” kulturowe
zwiazane z zjawiskami dawnych (czgsto sprzed stuleci) kolonizacji 1 migracji. Warto przy
tym pamigtaé, iz osiedlanie (tak dobrowolne jak i przymusowe) stanowito o dwojakim
charakterze proces6w: dosrodkowych, ktore niejako zamykaty grupy etniczno-kulturowe w
wlasnej wspolnocie 1 odsrodkowych, otwartych., asymilujacych si¢ w nowym srodowisku i
tworzacych odrgbne subkultury. Pograniczno$¢ w takim wypadku byta zjawiskiem
uksztattowanym z dala od wlasciwych, geograficznie i politycznie wyznaczanych granic oraz
centréw etnicznych.

Postugujac sig historycznym przyktadem wschodnich i pdéinocnych obszaréw dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mozna ukaza¢ zjawiska, ktorych znaczenia nie dadza sig
zredukowa¢ do polonocentrycznej optyki ,.kresowej”. Czg$¢ z nich staje si¢ zrozumiata
woweczas, kiedy ujmiemy je przez pryzmat kontaktow (zarowno wspodlnotowych,
»dialogowych”, jak 1 konfliktowych) na stykach r6znych narodowych kultur i literatur; na
styku jezykow, religii, obyczajow oraz odrebnych form zycia. Przechodzac na grunt literatury
mozemy w niej rozpoznac odbicie tych zjawisk 1 ich swoista estetyczna waloryzacje. To, co



jest szczegolnie ciekawe, pochodzi z nawarstwienia réznorodnych sktadnikow, czgsto w
jednym dziele literackim. Ma ono wowczas natur¢ swoistego palimpsestu, ktorego warstwy —
nie zawsze dostrzegane podczas powierzchownej lektury — odkrywaja si¢ po rozpoznaniu ich
wielopochodzeniowosci 1 wieloznacznoSci.

Rzecz jasna, moje spojrzenie jest zdominowane przez polska perspektywg. Gdyby ow tekst

wychodzil spod pidra Litwina, Ukrainca czy Biatorusina; a moze takze Rosjanina czy Lotysza, na
pewno odmiennie uktadataby si¢ struktura owego ,,palimpsestu”. Ten sam utwor inaczej musialtby
funkcjonowaé wpisany w obreb innej literatury i1 innych kontekstoéw. Odmiennie mogloby si¢
utozy¢ takze warto§ciowanie. Wreszcie nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o presji zewngtrznej,
wynikajacej z odniesien politycznych, ideologicznych czy narodowos$ciowych. A takze od
zmiennej, historycznej sytuacji przestrzennej dawnych ,.kresow” czy ,,pogranicz”’. Inne, bowiem
byly ,.kresy” w czasach I Rzeczypospolitej, gdzie ,,jazda na kresy” (pogranicza) dotyczyta ziem nad
Dnieprem, Dniestrem czy Dzwina, podczas gdy Litwa (a $cisle ta jej czgs¢, ktora Litwa jest
obecnie) zajmowata miejsce centrum. Inaczej bylo wowczas, gdy rozbiory uniewaznily w ogole
topograficzny sens tych poje¢, czyniac je natomiast waznym elementem historycznej pamigci.
Woéwezas Kresy staly si¢ ,,mitem politycznym”, odwotujacym si¢ do idei panstwa Jagiellonow[8].
Ow mit przetrwat rozbiory i trwal jeszcze po roku 1918 w niepodlegtym panstwie polskim. Na
przeciwnym biegunie znalazly si¢ wieloimienne, etniczno-kulturowe ,,obrazy pamigci”. Pisal np.

Tadeusz Konwicki w Kalendarzu i klepsydrze o Bialorusi:

»Moje oczy sa pelne Bialorusi. Patrze¢ na Prowansj¢ 1 widzg pagorki spod Oszmiany. Patrz¢ na
Dunaj i widzg Niemen, widz¢ zamglony tagodnym smutkiem drugi brzeg Niemna. Patrz¢ na
autostrade [...] Po jakiemu ja w dziecinstwie mowitem? Czy >po prostemu<, czy >po
miastowemu<? Czy wigcej stow, bajek, piesni styszatem biatoruskich czy polskich? Ile razy i1 kedy

przekraczalem te niedostrzegalna granice migdzy biatoruskos$cia i polskoscia?”’[9].

Podobna watpliwos$¢ ,,narodowosciowa” wyrazal rowniez Czestaw Mitosz, gdy w dwuglosie z

Tomaszem Venclova twierdzit:

»Zasadniczo powinnismy byli uwaza¢ si¢ za Litwindow o jezyku rodzinnym polskim — i
kontynuowa¢ w nowych warunkach Mickiewicza >Litwo ojczyzno moja<, co znaczyloby tworzy¢

literature litewska w jezyku polskim, jako réwnolegta do litewskiej w litewskim”[10].

Impresja III. W Wielkim Ksigstwie Litewskim. Ten sposob myslenia, co znaczace, byt bardziej
charakterystyczny dla tworcéw z ziem bytego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego niz innych krain
Rzeczypospolitej. Swiat litewski mocniej wptywat na wielo$é i rodzaj czynnikéw nostalgicznych,
ujmowanych w nieostrych, czgsto pastelowych i sentymentalnych barwach. Nie darmo w

znakomitym szkicu Dziedzictwo W. X. Litewskiego w literaturze emigracyjnej pisata Nina Taylor:

»Litwa to (...) najstynniejszy locus amoenus..) w literaturze polskiej, kraina ziemskich rozkoszy



(...). Na jej obszarze rozgrywa si¢ podwojna idylla sielskosci i metafizyki, mgczennictwa i

narodowego tadu domowego”.[11]

Wspotczesne badania nad réznymi aspektami kultury i1 zycia literackiego dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przyniosly wiele interesujacego materialu, zasadniczo
jednak lokowanego po stronie polskiej. Ksiazki Tadeusza Zienkiewicza o polskim zyciu
literackim Kijowa i Minska[12], Mieczystawa Jackiewicza o polskiej literaturze na Litwie 1
litewskiej w Polsce 1 polskim zyciu kulturalnym w Republice Litewskiej[13], rozprawa
Krzysztofa Wozniakowskiego[14] i1 ksiazka Andrzeja Romanowskiego[15] oraz pokrewne im
dzieto Jozeta Poklewskiego o wilenskim zyciu artystycznym[16] naleza do najwazniejszych.
Stabiej natomiast przedstawiaja si¢ badania z perspektyw: litewskiej, biatoruskiej, zydowskiej
czy rosyjskiej. Szczegolnie za$ brak uje¢ poréwnawczych i syntetyzujacych z perspektywy
»pogranicza kultur”.

W tym wypadku badania nalezy rozszerzy¢ na rozne formy kontaktu literatur 1 tworcow
réznych narodowosci; na wspdlne inspiracje i lektury, osobiste znajomosci, podobna
lokalizacje przestrzenna oraz problematyke translacyjna. Osobne miejsce zajmuje na
pograniczach tworczo$¢ ,,dwu” 1 ,,wielojgzyczna” pisarzy, rozmaicie ujmowanych w
literaturach narodowych, czgsto przeciwstawnie interpretowanych i ocenianych. Warto przy
tym zwroci¢ uwagg na zjawisko, ktore mozna okresli¢ jako "dyfuzje" jezyka i narodowe;j
deklaracji przynaleznosciowej. Litwin tworzacy po polsku literaturg litewska, to nie paradoks,
lecz efekt skomplikowanych stosunkéw etnicznych. Dlatego badania nad kultura i literatura
dawnego terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (a Wilna w szczegdlnos$ci), winny
uwzglednia¢ owe ztozone i nieznane narodowym centrom odrgbnosci, a wtasciwe specyfice
pogranicza.

Jako obiekt zainteresowan zycie literackie Wilna i Wilenszczyzny jawi si¢ wielorako.
Przestrzennie wyodrebnia si¢ jako wycinek terytorium dawnego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, z tym, ze jako obszar centralny, stoleczny, a wigc obdarzony szczeg6lnym
znaczeniem, miasto promieniowato kulturotworczo na inne obszary, tworzyto wtasne wzory
literackie 1 sztuki, wytwarzalo wtasna wieloetniczna 1 wielokulturowa ,,publiczno$¢
literacka”. Warto przy tym pamigtac, ze z miejska przestrzenia Wilna kontrastowata wiejska
lub matomiasteczkowa przestrzen Wilenszczyzny z wlasnymi wzorcami kulturowymi (i
przyzwyczajeniami literackimi). Byty to czgsto wzorce kultury drobnoszlacheckiej lub
chlopskiej - folklorystycznej (takze litewskiej 1 biatoruskiej).

Opisujac wilenskie zycie kulturalne 1 literackie nie sposdb abstrahowa¢ od zmiennej sytuacji
politycznej miasta.. Zaczynajac od okresu przedhistorycznej i Sredniowiecznej suwerennej
Litwy, przez Wielkie Ksigstwo Litewskie pozostajace w strukturze panstwowe;j
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ponad wiekowy zabor rosyjski (z okresami wzgledne;j
autonomii i okresami najsurowszych represji), okresu Litwy Srodkowej po I wojnie (do 1922
r.), dwudziestolecie Il Rzeczypospolitej, osmiomiesigczny litewski epizod stoleczny (od
pazdziernika 1939 do czerwca 1940 roku), Litwy - republiki radzieckiej, wreszcie, od 1990
roku, wspotczesnej niepodlegtej Litwy. Owa zmienno$¢ politycznego statusu miasta, to
zmienne relacje migdzy jego mieszkancami, petne napigc, ale 1 prob wspodlipracy i
kompromiséw, tworza niezwykle trudna do ulozenia mozaikg zycia kulturalno-literackiego.
Rozmaicie, bowiem uktadaly si¢ nie tylko stosunki etniczne, ale 1 kulturalne. Pojawiaty sig
tendencje odsrodkowe i tendencje do podporzadkowania kulturze (i literaturze) dominujacej
w danym okresie (gtownie polskiej), przy rownoczesnej i ciaglej ,,osmozie” roznych,
wydawaloby sig zantagonizowanych kultur pogranicza. Warto przy tym pamigtac, ze
kategoria ,,pograniczno$ci” jest w odniesieniu do historycznego Wilna niejednoznaczna i
niestabilna. Dawna stolica Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, stawata si¢ stopniowo miastem
prowincjonalnym, ,.kresowym” i dostownie ,,pogranicznym”. Pod wplywem r6znych
koniunktur politycznych, ekonomicznych i spotecznych zmieniat si¢ etniczny sktad
mieszkancoOw miasta. Tworzyt si¢ rowniez szczeg6lny 1 ,,ptynny” konglomerat etniczny,



kulturowy i religijny. Nieostre stawaly si¢ kategorie odrgbnosci i poczucia §wiadomosci
narodowej. Z drugiej strony §wiadomos$¢ polskiej odrebnosci narodowej (zwtaszcza w
dawnych srodowiskach szlacheckich) byta niezwykle mocna i nabierajac cech obronnych 69
formowata wtasna przestrzen mityczna kresowej polskosci[17].
Wilno i Wilenszczyzna niezaleznie od presji kultur (i literatur) o$ciennych wytworzyto zatem
sw0j wlasny status kulturowo-literacki. Mogto by¢ - i byto, kolebka ruchéw odradzajacych sig
kultur narodowych (litewskiej, bialoruskiej): byto waznym, nie rzadko - jak w romantyzmie
czy dwudziestoleciu - centrum literatury polskiej; byto istotnym osrodkiem literatury 1 kultury
zydowskiej (Jeruzalem Potnocy). W tym wigc sensie tworzyto ono osobne enklawy
odsylajace "na zewnatrz". Wtasnie jako "tygiel" wieloetniczny i wielokulturowy wytwarzato
Wilno zjawiska dostgpne tylko zbiorowo$ciom pogranicza. Na §wiadomos$ci mieszkancow
odcisnetly pigtno: sytuacja pogranicza i dyfuzji kultur; panujaca tu mieszanka etniczna
(Polacy, Litwini, Bialorusini i niezdeklarowani ,.tutejsi”’). Dla nich problem jgzyka byt
drugoplanowy — wazna byta $wiadomos$¢ ,,litewska” w sensie historycznym. Pisat filozof
Marian Zdziechowski w artykule Idea polska na Kresach: ,,R6znolity narodowosciowo kraj
nasz stanowi czg$¢ Litwy historycznej i nas [...] wychowywano jako Litwinow, oczywiscie w
tym znaczeniu w jakim byt nim Mickiewicz][...] I gdyby mnie dzi$ zapytano, kim w gigbi
serca si¢ czuje, powiedzialbym, ze czuje si¢ obywatelem W. Ks. Litewskiego nierozerwalnie
ztaczonego unia z Polska[18].
Skupiona w Wilnie w owych latach inteligencja litewska (jej gldéwnymi przedstawicielami
byli Michat i Wincenty Birzyszkowie) za zasadniczy problem uznawata konieczno$¢
wlaczenia Wilna jako stolicy w sktad Republiki Litewskiej. Niemniej uwazano, iz Wilno 1
Wilenszczyzna winny posiada¢ autonomig i odrgbno$¢ w sferze ,,mowy i zwyczajow
poszczego6lnych kultur narodowych”. I dlatego, z jednego punktu widzenia uzasadnione stana
si¢ tezy o polonizacyjnych funkcjach kultury polskiej, z innego - o ,,regresywnych” jej
funkcjach wobec ,,mtodych” kultur litewskiej czy biatoruskiej. Ten sam obiekt moze by¢
bowiem postrzegany z réznych stron i dopiero wowczas moze si¢ sta¢ interesujacy, gdy ukaze
swoje Janusowe oblicze. Moze dopiero wtedy - latwiej bedzie ujawni¢ uniwersalne wartosci
kultury pogranicza; w jej wieloznaczno$ci wtasnie.
Dla naszego tematu wazna jest zwtaszcza kwestia literatury, ktérej charakter obecnosci v
Swiecie "pogranicza kulturowego" wiaze sig $cisle z wtasciwymi dla nich relacjami
nadawczo-odbiorczymi. Pisarz tego obszaru, to szczegdlne zagadnienie z zakresu socjologii
literatury. Swiat przedstawiony uformowany ze wspomnien "utraconego $wiata" i oczekiwan
na ich wyartykutowanie, tatwo ksztattuje mit "utraconej Arkadii" i "kraju lat dziecinnych". Z
perspektywy innych niz polska narodowosci, te oczekiwania wydaja si¢ nie tylko zludne, ale i
konfliktogenne. Wizje czasoprzestrzenne czg¢sto tkwia w stereotypie o siggajacych jeszcze w
wiek XIX odniesieniach. I wlasnie dlatego wymagaja one opisu sytuacji kulturowej 1
warunkow zycia literackiego, w ktorych formowata sig¢ ta literatura.

Impresja IV. Na Ukrainie. Badania pod podobnym katem probleméw Ukrainy, ze wzgledu na

stabsze kompetencje traktuje¢ z wigksza ostroznoscia. Obok pojawiajacych si¢ tutaj zjawisk
podobnych, wzmocnionych jeszcze wspdlnota ,,plemienna” stowianskiego pochodzenia, mocniej
zarysuja si¢ kwestie konfliktowoS$ci pogranicza. One to widziane przez pryzmat wojen, wzajemnych
dziatah represyjnych, odrgbnych sojuszy z panstwami o$ciennymi, tworza obraz o wiele bardziej
pogmatwany i wyostrzony. Emocje sa tu widoczniejsze, stereotypy mocniej ugruntowane. Dorota

Sapa, autorka waznej ksiazki o prozie kresowej, pisze:

»W calej literaturze kresowej przed 1918 r. mozna w duzym uproszczeniu wyrdzni¢ dwa

sposoby postrzegania kreséw, a zarazem dwa nurty literackie oparte na odmiennos$ci tego widzenia;



arkadyjsko-rycersko-przygodowy i hajdamacki”[19]

i dodaje: ,,W nurcie hajdamackim Arkadi¢ zastepuje Inferno”. W nim wiasnie mieszcza si¢
demoniczne obrazy rzezi i mordow, dzielacych wspotzyjace niegdy$ zgodnie zbiorowosci, a nawet
rodziny. Obraz przywoluje na pamig¢ Sienkiewiczowskie: ,,Nienawis¢ wsiakla w serca i zatruta

krew pobratymcza...”.

Przyjmujac te rozrdznienia powinnismy pamigtaé, iz po drugiej wojnie §wiatowej odcisnela sig
na literackich obrazach ,kresowo-pogranicznych” $§wiadomo$¢ przymusu opuszczenia stron

rodzinnych, $wiadomos$¢ ,,wygnania” z matych ojczyzn.

Siggajac w odleglejsza przesztos¢, obok konfliktu i wrogo$ci mozna odnalezé sytuacje
wspolnotowo-dialogowe. Ukazuja je np. prace Roscistawa Radyszewskiego, traktujace o
charakterze dyfuzji kulturowo-literackiej w siedemnasto 1 osiemnastowiecznej literaturze
ukrainskiej. Dyfuzji wyrazane] czgsto przez zjawisko dwujgzycznosci. Wspodlczesne badania
akcentuja réwniez sitl¢ oddziatywania nurtow zachodniej kultury, ktorej ,,przekaznikiem” byt
wplyw 1 posrednictwo polskie. Jednym z zasadniczych problemoéw ,,pogranicza kulturowego™ jest
relacja miedzy ,,Wschodem” a ,,Zachodem”. Wybitny badacz ukrainski Thor Szewczenko w szkicu

pod takim wtasnie tytutem, przedstawia niezwyklo$¢ tej relacji. Pisze:

»Z perspektywy historyka kultury zachodni wplyw na niektére czgsSci obszaru Ukrainy
rozpoczal si¢ przed rokiem 1340, nasilit po roku 1569 i trwal na szerokim obszarze ziem
ukrainskich, az do roku 1793 [...] Zachdd ten przewaznie byt ubrany w polski kontusz — po6zniejszy
wptyw habsburski byt ograniczony w czasie 1 przestrzeni — a jego gtowne postanie kulturalne w
decydujacym punkcie zwrotnym, w okresie przetomu [...] XVI i XVII w., zawarte bylo w polskim

wariancie kontrreformacji”’[20].

Szewczenko zwraca takze uwage na inny wazny skfadnik ,,mechanizmu” i funkcjonowania
kultury ,,zachodniej” wsrdd elit kulturalnych Ukrainy. To dzigki nowym metodom pedagogicznym,
wprowadzanym przez jezuitow, upowszechnita si¢ znajomos$¢ greki wezesniej nie znanej na Rusi.

Posredniczacym za$ czynnikiem kulturotworczym byl wowczas jezyk polski.

Na tym tle umieszcza badacz reakcje ,,zagrozonych elit ukrainskich”, ktore czg$ciowo
adaptowaly, ale takze zwalczaly te ,,zachodnie wpltywy”. Piszac o tym badacz zwrdcit uwage na

pewna osobliwo$¢ owej ,,adaptacji”:

»Walka przeciw pozornie niezwyci¢zonemu Zachodowi prowadzona byla w imig greckiej
wiary przodkow, ale w gruncie rzeczy toczono ja za pomoca tej samej broni, ktérej Zachod
zawdzigczal swoje sukcesy: stosowanych w jezuickich szkotach metod nauczania oraz

pochodzacych katolickich krajow nauki i literatury”[21].



Ostatnie lata przyniosty - jako nowy impuls badawczy — badania nad kolonializmem. i
postkolonializmem. Tymi kategoriami postuguja si¢ niektdrzy interpretatorzy sytuacji panujace;j
w Ukrainie podbijanej 1 wchtanianej prze Rosje: Carska i Sowiecka, traktujac je jako efekt
wielowiekowej polityki kolonialnej. Imperialny charakter tej polityki, odciskajacy pigtno na
wielo$ci kultur, zr6znicowan narodowo$ciowych i jezykowych, wedlug zasady ,,divide et
impera”, wptywa na rozmaite napigcia, rywalizacje i antypatie pomigdzy grupami etnicznymi.
Co wigcej, typowa dla cywilizacji kolonialnej zasada podboju i narzucenia wiasnych struktur
kulturowych, wiazala si¢ z preferencjami dla jednych mniejszo$ci wygrywanych przeciwko
innym. Ksztaltujaca si¢ po I wojnie Swiatowej idea panstwa jednolitego etnicznie, nie tylko
uniewazniata zasad¢ wspotzycia, lecz takze tworzyla z ziem kresowych obszar kolonizacji, co

zreszta w migdzywojniu dokonywato sig literalnie.

Wydaje si¢ jednak, ze narzedzia te, przeniesione z badan nad stosunkami w krajach
zdobywajacych kolonie w XIX wieku i tworzacym imperia kolonialne nie do konca pasuja do
badan nad procesami mniej gwaltownymi i w ktorych w réznym czasie trwata ,,wymiana” zasady

podlegtosci i dominacji.

Impresja V. Kilka uwag koncowych. ,,Mechanizmy” pogranicznych kultur sa w sposob
niezwykle mocny poddane presji historii. Zdarza si¢ tak, ze wspoélistniejace jako neutralne, a nawet
przyjazne réznoimienne etnicznie kultury, przenikajace si¢ wzajemnie i wytwarzajace — zgodnie z
spostrzezeniem Banacha — wilasny typ kulturowy czg¢sto bardzo rozny od kultur wytworzonych w
centrum, pod wplywem naglych bodzcow i kataklizmoéw (wojennych przede wszystkim) ulegaja
gwattownej polaryzacji. Wigcej staja si¢ sobie wrogie. W powiesciopisarstwie polskim mamy dos¢
czesto, chociaz tendencyjnie, odzwierciedlone to zjawisko. Tak jest w Pozodze Zofii Kossak-
Szczuckiej, podobnie w powiesciach Marii RodziewiczOwny czy Franciszka Rawity-
Gawronskiego. Owe przeksztatlcenie wspoélistnienia 1 przenikania si¢ kultur w wroga opozycje 1
otwarty konflikt jest z reguty zwiazany z konfliktem spotecznym. Na ,,0bcos$¢” jezyka, religii czy
obyczaju naktada si¢ zatem poczucie spotecznej nieréwnosci. ,,Pogranicze” staje si¢ wowczas ostra
linia demarkacyjna przebiegajaca czgsto nawet w obrgbie wspdlnot rodzinnych. Z drugiej jednak
strony, to wlasnie pogranicza kulturowe stwarzaja dogodne warunki dla ,,dialogu” 1 wspotistnienia

kultur.
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